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はじめに
19世紀中央アジアにおける英露対立――いわゆるグ
レートゲームは、1890年代にはパミールの帰属をめぐっ
て清朝を巻き込み、当該地域の国境画定が英・露・清
の三国の喫緊の課題となった。
このパミール問題について、イギリスの保護下にあっ
たアフガニスタンを含めた四者の動きや英露の交渉過
程については、グレートゲームの一環として主に英語
圏で研究が蓄積されている1。一方、露清間の国境交渉
が停滞する中、英露は1895年にパミールのヴィクトリ
ア湖畔でパミール協定を結び、パミール高原を英露お
よびアフガニスタンによって分割する国境を画定（地
図参照）したことから、中国史においては、清朝は英
露の政策に対し為す術もなかったと看做され、この時
期のパミールをめぐる交渉が清朝を主体とする外交史
研究の対象とされることは少ない。中国語圏では、パ
ミール問題は、帝国主義的侵略による領土喪失の歴史
の一部として言及されることが多く、それらの研究は
同時代の問題意識を背景に、20世紀的な領土意識に基
づき、ロシアによる領土侵略の歴史を明らかにするこ
とに主眼が置かれている2。外交史研究としては、駐露
公使・許景澄の文集（『許文粛公遺集』）に主として依
拠し、彼の外交交渉や地理認識が検討されることが多
く、それらの研究はパミールが本来は清朝に帰属すべ
き領土であることを許景澄ら清朝外交官が理解せず、
またロシアの侵出を防ぐためイギリスを利用する（以
夷制夷）という誤った外交戦術を弄したためにパミー
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ルを失ったとする3。
1892年秋より本格化したロシアとの交渉において、
清朝は1884年の露清カシュガル協定第3条に基づき、ウ
ズベリ山からその真南のヴィクトリア湖に至るまでの
経度に沿ったラインをもって国境線とし、大・小パミー
ルを含む地域の領有権を主張するという、積極的な態
度をもって臨んだ。ウズベリ山からヴィクトリア湖ま
でのラインが露清間の国境線となれば、ロシアとイン
ドの間に清朝の領土が設定されることとなり、この方
針はロシアの南下を警戒するイギリスの利害とも一致
するものであった。そして、この交渉方針の策定にお
いて重要な役割を果たしたのが、駐英公使の薛福成で
あった。
許景澄がパミールの帰属をめぐりロシアと交渉して
いた時期、薛福成はイギリスとの間で英領ビルマと雲
南の間の国境画定（顛緬界務）交渉を進めていた。パ
ミール問題と並行して進められたこの顛緬界務交渉に
ついて、筆者は先に薛福成の交渉方針を検討し、彼が
パミールをめぐる英露対立を利用していたことを明ら
かにした。すなわち、パミールにおいて清朝が領土拡
大に積極的な姿勢を示し、ロシアとインドの間の緩衝
役となることをイギリス外務省が期待していることを
知った薛福成は、ビルマ・雲南間の少数民族居住地域
（＝イラワジ川上流のカチン丘陵）に対しても、これを
国際法の「無主地」として清英間で分割することを要
求した。このような積極的対外姿勢（「遠略に勤める」）
をイギリス外務省に示すことで、英露間の緩衝役、す
なわちロシアの南下を食い止めるイギリスの同盟国と
しての清朝の存在価値を認めさせ、イギリス外務省か
ら一定の譲歩を引き出すとともに、積極的に国際法を
援用することで、近代国際社会の中に清朝を位置づけ
ようとしたのである4。
このことはまた、イギリス外務省がパミールにおい
て清朝領土の拡大を望んでいることを薛福成が逆手に
とり、顛緬界務における英清関係をパミール問題にお
ける露清関係になぞらえてイギリスにもカチン丘陵に
おける清朝領土の拡大を要求したということであり、
このように滇緬界務とパミール問題を結び付けること
で、雲南「辺界」におけるインド政府の軍事的進出に
歯止めをかけようとしたとも言える。
つまり、従来の研究では、パミール問題における清
朝の方針――ヴィクトリア湖までの領土を主張しイギ
リスの利害と一致させたこと――を、ロシアの進出に
対抗するためにイギリスを利用しようとしたとみなす
が、顛緬界務交渉を担当する薛福成の立場からすれば、
これは単に「以夷
イギリス
制夷
ロシア
」の方策というだけではなく、
むしろロシアの脅威を利用してイギリスの清朝「辺界」
への進出を牽制するための方策でもあったといえよう。
1　  G.J.Alder, British India’s Northern Frontier 1865-95:  A Study in Imperial Policy, London : Published for the Royal Commonwealth 
Society by Longmans , 1963,　Gerald Morgan, Anglo-Russian Rivalry in Central Asia: 1810-1895, London: Cass, 1981, Peter 
Hopkirk, The Great Game: On Secret Service in High Asia, London: John Murray, 1990（邦訳：ピーター・ホップカーク著、京谷公
雄訳『ザ・グレート・ゲーム――内陸アジアをめぐる英露のスパイ合戦』、中央公論社、1992年）などを参照。
2　  程発軔『新疆中俄国界研究』（光復大陸設計研究委員会、1976年）、下冊、甘粛師範大学歴史系編『帕米爾資料彙編』（内部資料、
1978年）などは当時の中ソ間の国境紛争を背景としている。
3　  関玲玲「許景澄与帕米爾交渉」（中華文化復興運動推行委員会主編『中国近代現代史論集』第14編、1986年所収）、許建英「試
析清政府在帕米爾交渉中的対策」『中国辺疆史地研究』第12巻第3期、2002年。このほかに露清のパミール交渉を扱った最近の
研究として、会議報告論文だが、陳維新「光緒時期中俄帕米爾界務交渉与界図問題探討――以国立故宮博物院藏外交輿図為例
――」（国立故宮博物院、国立清華大学歴史研究所、 中央研究院台湾史研究所主編『海洋、空間意識与文化交会――第二届図学
国際学術検討会会議資料』2012年所収）がある。
4　  箱田恵子『外交官の誕生――近代中国の対外態勢の変容と在外公館』（名古屋大学出版会、2012年）、第５章。
地図：1895年の英露パミール協定の定める国境線
（出典）箱田恵子『外交官の誕生』（名古屋大学出版会、2012
年）、141ページ
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それでは、薛福成はロシアの脅威をどのように考え
ていたのだろうか？公使として出洋する以前の薛福成
は、貿易によって中国の富を吸い上げているイギリス
の経済的進出にもっとも脅威を感じ、これと敵対する
ロシアと結ぶという、反英親露的な外交論を著してお
り、彼の部下の間にもこのいわゆる「聯俄惎英（ロシ
アと結んでイギリスと対立する）」策を唱える者達がい
た。だが、彼の出洋中の著作では表立って「聯俄惎英」
を唱えてはいない5。彼が出洋中の1890年代前半には、
シベリア鉄道建設やパミールへの派兵など、ロシアの
脅威が声高に叫ばれており、ロシアと対立するイギリ
スの対清接近が強まった時期である。そうした出洋中
の見聞が、彼の対露認識を変えたのだろうか？
この点について、筆者は薛福成の「出使日記」を分
析した前稿6において初歩的な考察を加えた。「出使日
記」とは、清朝の在外公使に義務付けられた在外活動
の報告書のことで、前稿では薛福成の出使日記の刻本
と稿本の異同点から、薛本人によって刊行された『出
使英法義比四国日記』の成立過程を詳らかにし、その
編纂・刊行にも彼の英露対立およびロシアに対する認
識が強い影響を与えていたこと、具体的には駐露公使
の洪鈞から参賛官の慶常を通じて伝えられたロシア皇
帝の清朝に対する友好的姿勢が、薛福成の対露観や外
交方針に影響を与えていたことを指摘した。
本稿では、英露対立とより直接的な関わりをもつパ
ミール問題を取り上げ、この問題への薛福成の認識・
対応を検討することで、駐英公使在任中の薛福成の対
英・対露認識とその外交方針への影響について、前稿
までの検討結果を確認し、さらに理解を深めることと
する。
第１章　発端――ヤングハズバンドのパミール調査
1890年4月にロンドンに赴任した薛福成が最初に英露
のグレートゲームに関わることとなったのが、イギリ
スによるカシュガルへの領事館設置要求である。1884
年の露清カシュガル協定に基づき、ロシアは新疆のカ
シュガルに領事館を設置していた。これに対抗するた
め、1890年8月下旬、イギリスは自らの領事館を同じく
カシュガルに設置することを清朝に求めたのである。
前稿で明らかにしたとおり、薛福成はこのイギリス側
の事情を利用し、代わりに英領植民地への清朝領事館
の設置をイギリス外務省に要求し、在外華人の保護・
管理のため課題となっていた香港への清朝領事館の設
置等を認めさせることに成功した。だが、ロシアの反
発を恐れた総理衙門は、イギリス領事のカシュガル駐
在も、それとの交換で認められた清朝領事の香港駐在
も認めず、薛福成の努力は水泡に帰してしまった7。
カシュガルへのイギリス領事の駐在について、ロシ
アの反発を懸念して反対した総理衙門に対し、薛福成
はこれを認めることで英露を互いに牽制させようとし
ており、その意味では「以英制露」の策と言えるかも
しれない。ただし、清朝の経済的困窮の原因を対英貿
易赤字にもとめ、対応策として海外華人の本国送金に
着目し、その取りこみのための領事館増設8や、海外移
民を通じた「植民地」拡大を唱えていた9薛福成からす
れば、イギリスにその植民地への清朝領事館の設置を
認めさせることの意義は大きい。内陸・西部でのロシ
アへの懸念より、英露対立を利用して海外華人保護を
進めること、つまりはイギリスの経済的進出に対抗し、
自らの富強を図ることの方が重要だったであろう。
一方、イギリスは、これでカシュガルへの官員駐
在をあきらめたわけではなかった。1890年夏、イギ
リスの軍人で探検家のヤングハズバンド（Francis E. 
Younghusband）がインドからパミール調査のために
派遣された。ヤングハズバンドはカシュガルで冬を越
し、翌年ふたたびパミールを経由してインドに戻った
が、彼に同行したジョージ・マカートニー（George 
Macartney）はカシュガルにとどまり、以後28年にわたっ
て同地に駐在することとなった10。そして、このヤング
5　  岡本隆司・箱田恵子・青山治世『出使日記の時代――清末の中国と外交』（名古屋大学出版会、2014年）、18～20ページ。
6　  同上書、第6章。
7　  前掲拙著、148～149ページ。
8　  薛福成『庸庵海外文編』巻1 、「通籌南洋各島添設領事官保護華民疏」、頁12～18。
9　  前掲共著、193ページ。
10　 ヤングハズバンドの生涯とその探検行については、金子民雄『ヤングハズバンド伝――激動の中央アジアを駆け抜けた探検家』（白
水社、2008年）を参照。ジョージ・マカートニーについては、C.P. Skrine and Pamela Nightingale, Macartney at Kashgar: New 
Light on British, Chinese and Russian Activities in Sinkiang, 1890-1918, London: Methuen, 1973を参照。 なお、ジョージ・マカートニー
は後述する駐英清朝公使館の英国人参賛官のハリディ・マカートニーの息子である。
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ハズバンドのパミール調査が、清朝を英露のパミール
をめぐる対立に巻き込むこととなる。
ヤングハズバンドがパミールにおけるアフガニスタ
ンと清朝の境界状況を調査したところ、カシュガル道
台の言うとおり、ソマタシに乾隆時代の清の遠征軍到
達を記念した碑文があることを確認した。もしソマタ
シを含むアリチュル・パミールが清朝の領土となれば、
ロシアとインドの間に清朝の領土という緩衝地帯を設
けることができ、ロシアの南下からインドを守ること
ができる。ヤングハズバンドは1890年11月に自身の調
査結果をもとに、大・小パミールからアリチュル・パミー
ルを含む清朝領土の範囲を報告した。また彼はカシュ
ガル道台にロシア軍のパミール進出に備えるよう忠告
し、兵士をソマタシに派遣して現地を調査させるよう
しむけることにも成功していた11。
イギリス外務省は、このヤングハズバンドの国境案
に基づき、パミールの地図を清朝駐英公使館の英国人
参賛官・マカートニ （ーHalliday Macartney）に手渡し、
彼を通じて清朝とアフガニスタンとの国境画定を薛福
成に打診した。1891年8月16日のことである12。
これより先、1891年7月にロシア兵がパミールに進入
しており、イギリスはロシアのパミール進出をますま
す警戒していた。薛福成への国境画定交渉の打診の背
景にはこうした情勢があったのであり、イギリス外務
省はロシア兵のパミール進出についても薛福成に注意
を喚起したが、薛はその警告を清朝本国にすぐに伝え
ようとはしなかった13。なぜなら、イギリスは清朝に国
境画定交渉を求める一方、ロシア兵の進出に備え、カ
シミールへの砲台の設置とそのための道路をフンザ王
国（清朝では「カンジュート」と呼んだため、以下、
「カンジュート」とする）との境界近くに建設し、清朝
の朝貢国の一つであるカンジュートの反発を招いてい
たからである14。
イギリス外務省が薛福成にパミールの国境画定の
申し入れを行ったまさに8月16日、清朝本国より薛
福成に対し電信が発せられ、新疆の地方官よりイ
ギリス兵がカンジュートを攻撃しているとの報告
があったため、イギリス外務省に状況確認を行う
よう、指示がなされた15。薛福成は8月21日付けの
電信で、今回の件はカシミールへの砲台建設であ
り、カンジュートへの攻撃ではないとのイギリス外
務省の回答を伝えているが、この件で満足のいく回
答を得られたからであろう、ここでようやく「銃
砲を携帯したロシア兵がパミールを遊歴し、機を
みて領土を狙っている」との情報にも言及してい 
る16。さらに続けて「カシュガル道台へ辺界に留意する
よう電信でご命令ください。ただし、人を派遣して（そ
のロシア兵が）護照を有しているかどうかを確認すれば、
相手はおのずとそこが我々の境域であると知るでしょう」
と要請した17。
薛福成は、8月27日付けの報告書（「論帕米爾情形書」）
で、イギリス外務省からパミール国境画定交渉の要請
を受けたことについて総理衙門に報告し、次のように
述べている。
　　 イギリス外務省はまた、「イギリス政府はそもそ
もこの土地を利用する気はなく、いますでにカシュ
ガル道台によってそこが中国領内と認められてい
るのなら、また大変よいことである。ただ、早急
に界碑を建て、あるいは時に四、五人の兵を派遣
して彼の地を巡回させ、遊歴する者があれば、た
だ護照の有無を問いただすだけにして、これを妨
げる必要はない。ロシア人もこの地が中国に属す
ると知れば、ここを占領しようとの考えも起こし
はしないだろう」とも述べました18。
ここから、先の薛福成の電信が、イギリス外務省から
の要請を踏まえてのものであったことが分かる。だが、
11　 FO65/1417, Captain Younghusband to Government of India, Nov. 18, 1891　(Communicated privately by India Office, Dec.31, 
1891).
12　 薛福成『出使公牘』巻4、「論帕米爾情形書」付「訳英外部秘密節略」、頁8～10。
13　 G. J. Alder, op.cit.,p.237.
14　 フンザ王国はパミールの東南隅からヒンドゥクシュ山脈を越えてインドに出る門戸にあたり、17世紀乾隆年間の清軍の遠征以降、
清朝に朝貢していた。清朝ではその地域をさす「坎巨堤（カンジュ―ト）」の名で呼ばれていた。フンザ王国と清朝との朝貢関係、
および近代における変化については、林孝庭「朝貢制度与歴史想像――両百年来的中国与坎巨堤（1761－1963）」『中央研究院
近代史研究所集刊』第74期、2011年を参照。
15　 中国第一歴史档案館編『清代軍機処電報档彙編』（人民大学出版社、2005年）第６冊、光緒17年7月12日「発出使薛大臣電」、660ページ。
16　 同上、同冊、光緒17年7月18日「収北洋大臣電」、664ページ。
17　 同上。なお、引用中の（）は引用者による。以下同じ。
18　 『出使公牘』巻4、光緒17年7月23日「論帕米爾情形書」、頁7。
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ロシア兵の進入という事態に対し、パミールが清朝の
管轄下であることを示すだけという限定的な態度で良
しとしたのは、パミールおよびイギリスに対する薛福
成の認識も関わっていた。薛はこの報告書で続けて、
　　 私が思いますに、イギリス政府は官員を派遣し
てカシュガルにまで至り、地形を実地調査させ
るなど、陰謀をめぐらせていました。ただ、カ
シュガル道台が（パミールを）その管轄だと認
めたため、余計な考えを起こすことは無くなり
ました。また地図を送ってきたのは、中国と結
びたいとの意思の表れであり、慎重にロシアを
防ごうとしているのは明らかで、悪意は無いよ
うです。ただ、私が洪文卿（鈞）侍郎の新たに
訳されました『中俄交界図』を調べましたところ、
パミールの部落は中国領界線の外にあり、また
ロシア領にも属していません。ただ、イギリス
官員によれば、カシュガル道台は中国の管轄地
だとみなしているとのこと。またイギリス政府
は中国が兵士を派遣して駐在させることは望ん
でおらず、我々が終始（パミールが中国領であ
ると）明らかに認め、他のものに疑惑を生じさ
せないことを願っているだけです19。
『中俄交界図』とは、前駐露公使であった洪鈞がロシア
の地図をもとに翻訳・作成したもので、薛福成はいわ
ばロシアの地理認識にもとづき、パミールは清朝領で
はないと見なしつつ、イギリスの更なる陰謀を防ぐため、
彼らが望むようにパミールが清朝領であるという態度
をとる必要があると感じたのである。
一方、北京ではイギリスのウォルシャム（Sir John 
Walsham）公使が総理衙門に対し、ロシア兵がパミー
ル占拠を意図して狩りを行っていること、該地が清朝
領であるなら、自ら保持し、他人に明け渡すことのな
いようにしてほしいと要請してきた。これを受け、総
理衙門は9月12日付けで陝甘総督に電信を送り、大・小
パミールの地と中国にこれまで往来があったのかどう
かを尋ねるとともに、「もしわれらに属するものではな
いと明言すれば、たとえロシアが占拠しなくとも、イ
ギリスが疑念を持つだろう」とし、官員に兵士を連れ
て該地に向かわせ、状況を調査させ、その地の部族長
と連絡し繋ぎとめるよう、指示した20。また同時に、駐
露公使の許景澄にも同様の認識を伝え、ロシア外務省
に対してパミールの諸部族は清朝に属することを告げ
ること、また武器を携帯したロシアの副将がパミール
を遊歴したという情報について、その目的は何で、そ
れは事実かどうかを確認するよう命じた21。総理衙門も
また薛福成と同じく、パミールと清朝との歴史的関係
に確証は持てないものの、イギリスを牽制するため、
そこが清朝の「属地（属国の地）」だという態度をとる
べきだと考えたことが分かる。
この指示に対し許景澄は、ロシア兵のパミール進出
の事実はないとロシア側が明言している以上、新疆か
らの確かな情報もない今、ロシアに問い合わせるのは
待った方がよいと答えた。またパミールは「カシュガ
ル西南の界外（清朝領域外）にあり、中国はこれまで
所管してこなかった土地です。ロシア人とて（我々が）
俄かに属部だと認めたことを知らないはずがないでしょ
う。ロシアがおとなしく承知するとは限りませんし、
さらにこれを（パミールをわが属部と）認めるなら、
まずこれを保持する力が（我々に）あるか考えねばな
りません」とし、パミールを支配下に置くことは難し
いとの認識を示した。そして、むしろ清・英・露三国
の間で互いにパミールを占拠しない取り決めを結んだ
方がよいと考えた22。
だが、新疆からはロシア兵300名あまりが8月にソマ
タシ等の清朝のカルン（外敵に対する見張り台）に至
り、清朝領域内にまで入ったとの報告がもたらされた。
陝甘総督は、すでにソマタシに兵員を駐在させ、暗に
防備を固めているが、ロシアの南下により英露が衝突
すれば、カシュガル辺境も平穏ではいられなくなると、
強い懸念を示した23。また9月24日には天津の李鴻章か
らも、「ロシア兵は故なく越境し、中国の管轄するカル
ンを占拠しており、関係は重大です。早急に総理衙門
に電信を転送し、状況を斟酌して処理していただきた
い」との陝甘総督の電信が総理衙門に送られてきた24。
19　 同上。
20　 『清代軍機処電報档彙編』第6冊、光緒17年8月初10日「発陝甘総督電」、685～686ページ。
21　 同書、同冊、光緒17年8月初10日「発出使許大臣電」、686ページ。
22　 『許文粛公遺集』巻6、函牘2、光緒17年8月「致総理衙門総辦函」、頁17～18。
23　 『清代軍機処電報档彙編』第6冊、光緒17年8月12日「収陝甘総督電」、688ページ。
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これらの報告を受け、総理衙門は許景澄に命じて、
越境したロシア兵の速やかな撤退をトルキスタン総督
に通知するようロシア外務省に要請させた25。
その後、10月4日には李鴻章経由で陝甘総督から、越
境したロシア兵はすでに撤退し、当地は平穏無事であ
るとの報告が届いた26。同じ日には許景澄からの返電も
届き、ロシア外務省からの回答として、（パミールに入っ
た）トルキスタン兵はすべて戻ったこと、トルキスタ
ン総督には以後兵士に越境させないよう伝えたこと、
兵士が建てた木製の標識は清朝の官員が撤去してもよ
いとのことが伝えられた27。
このようにロシアから満足のいく回答が得られ、緊
迫したパミール情勢が落ち着きを取り戻したように思
われた。たとえば李鴻章は、11月28日付けの新疆巡撫
代理に宛てた書簡28の中で、
　　 西部の国境地域は南北を英・露に接し、時にわ
が領域を窺おうとすることがある。先日のカン
ジュートの役といい、最近のパミールの兵といい、
いずれも誠意を尽くして対処し、幸いに落ち着
くことができた。さらに両雄相ねたみ、一進一
退、それぞれ隠し事をもたらして我らの間諜と
なってくれているのは喜ばしい。
と述べているように、英露の対立によって新疆西部は均
衡を保っていると思われた。ただし、李鴻章は続けて
　　 しかし、（英露の）両者は久しく対立しあってお
り、それぞれに相手のことを忘れておらず、（新
疆の）西南を横目に狙っている。どうして周到
に考慮しておかないで済むだろうか。
と懸念していたように、再びこの地域の均衡を破る事
態が発生した。イギリスによるカンジュート攻撃である。
第２章　カンジュート問題
ロシア兵のパミール進入事件がひと段落ついた1891
年10月半ば、許景澄はロシア外務次官シーシキン（N. 
Щишкин）より、清・露・英からパミールに調査員を
派遣し共同で国境画定を行いたいという提案を受けた。
許景澄は総理衙門および薛福成に、電信ではなく書簡
でこの提案を伝えたが、ひとり清朝だけが局外にいる
のは、どうしても人に弱みを見せることになるとし、
英露と共同で国境画定を行わざるを得ないとの意見を
添えていた29。
さらに許景澄は、11月27日にイギリスの駐露大使代
理のハワード（Henry Howard）を訪れ、シーシキン
から清・英・露の三国によるパミール国境画定の提案
がなされたことを告げ、イギリスの意向を尋ねている。
ハワードは個人的な意見だと断りながらも、パミール
の国境画定は必要であり、すべての利害関係者にとっ
て国境画定に参加することが望ましいだろうと答える
とともに、ロシアとカシュガルの境界を定めた1884年
の露清カシュガル協定の写しを送ってほしいと依頼し、
許景澄はこれを快諾した30。
このカシュガル協定の内容に喜んだのが、駐露イギ
リス公使のモリエール（Sir Robert Morier）である。
同協定の第３条の漢文訳は、ウズベリ山より南の露清
の境界について、「ロシアの境界は南西に向かい、清朝
の境界は真南に向かう」と規定しており、もしこの規
定の通り清朝の境界がウズベリ山から真南のヴィクト
リア湖にまで至れば、1873年に英露で定めたアフガニ
スタンとロシアとの境界、すなわちアクス川からヴィ
クトリア湖に至る東西の境界と接続し、ヒンドゥクシュ
24　 同書、同冊、光緒17年8月22日「収北洋大臣電」、710ページ。なお、ロシア兵越境による新疆の緊張は、ジョージ・マカー
トニーによってインド政府にも報告されていた。FO65/1471, Mr. Macartney to Government of India, Sep. 30, 1891 (Papers 
Communicated by India Office, Dec. 31, 1891).
25　 『清代軍機処電報档彙編』第6冊、光緒17年8月26日「発出使許大臣電」、720ページ。
26　 同書、同冊、光緒17年9月初2日「収北洋大臣電」、724～725ページ。
27　 同書、同冊、光緒17年9月初2日「収出使許大臣電」、725ページ。
28　 『李鴻章全集』（顧廷龍・戴逸主編、安徽教育出版社、2008年）第35冊、光緒17年10月27日「復護理新疆撫台魏」、272ページ。
29　 総理衙門宛ての書簡は『許文粛公遺集』巻6、函牘2、光緒17年9月「致総理衙門総辦函」、頁22、薛福成宛ての書簡の内容は、『薛
福成日記』（蔡少卿整理、吉林文史出版社、2004年）光緒17年10月20日の条を参照。なお、先に見たように、許景澄はパミール
の地を獲得しても清朝にこれを維持する余裕はないと考え、三国によるパミールの中立地化を提案していた（前注22参照）が、
今回のロシアからの提案については、「今調べるに、カシュガルの西部境界に関しては、光緒10（1884）年に清露の国境線を画
定しましたが、これはウズベリ山までで、それより南、すなわちパミールに隣接する地方はまだ境界の画定が及んでおりません。
いまもしさらに新たに領土を拡大できたなら、葱嶺の北側がすべて我々のものとなり、有利な形勢となるでしょう」と総理衙
門宛て書簡には記されており、英露と共同でパミールの国境画定を行うことに積極的な意義を見出している。しかし、『薛福成
日記』の引用する書簡では「目前の力量では、規定の境域を要所に依って守備し、強大な隣国に侵略・占領を許さなければ、
すでに幸いだ。もしさらに葱嶺の外の地を求めたなら、まさに『鞭長くして馬の腹に届かず』である」とあり、パミールへの
領土拡大には消極的で、ただ清朝だけが局外にいて英露の好きにさせるわけにもいかないとのニュアンスになっている。
30　 FO65/1417, Howard to Salisbury, No. 227 (very confidential), Nov. 27, 1891.
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山脈を越えてカンジュートへと至る戦略的に重要な通
路はロシアではなく清朝の領土となるからである31。
もっとも、カシュガル協定の正文テキスト（ロシア
語版および満州語版とモンゴル語版）では、この部分
について、清朝の境界は「南に向かう」とするだけで、
厳密に「真南に向かう」とはなっておらず、清朝の領
域がヴィクトリア湖にまで至るという根拠には必ずし
もならないものであった。もし露清の境界線がヴィク
トリア湖よりも東寄りに引かれたなら――実際に1892
年秋以降の露清交渉で、ロシアはそのような境界線を
主張することとなる――、1873年に定めた境界の終点
であるヴィクトリア湖からその間に隙間が生じ、ロシ
アにインドへの道を残すこととなる。ゆえに、清朝が
ロシアに対しヴィクトリア湖までの領土を主張するか
どうかが、これ以降、イギリス外務省にとって重要関
心事となる。
その一方で、インド省は清朝に期待することには懐
疑的であった。インド省は12月2日付けの文書で、パミー
ルの国境画定交渉を行う前に、清朝の態度と考えられ
る行動を確認しておくことを外務省に求めている。新
疆の軍事的状況にせよ、清朝のパミールに対する関心
のあり方にせよ、ロシアのパミール南端へのアクセス
を塞ぐ上で清朝からの十分な援助をイギリス政府が期
待できるとは思えなかったからである32。
また、この当時、インド政府に敵対的なカンジュー
トへの対応が喫緊の課題となっていた。先にも述べた
ように、ロシアの南下に備え、インド政府はカシミー
ルに砲台を設置すべく、カンジュートとの境界に道路
を建設したが、カンジュート王はこれを妨害していた。
インド省からすれば、清朝はカンジュートに対する宗
主権を主張しているものの、カンジュート王に対しな
んらの管理・統制も行ってはおらず、たとえ清朝を怒
らせる危険を冒すこととなっても、パミールからイン
ドへ至る通路の南側を維持するためには、カンジュー
トに対するインド政府の政策を支持すべきだと考えら
れた33。そして実際に、インド政府はカンジュートに攻
撃を加え、カンジュート王を捕えた。
イギリス人兵によるカンジュート攻撃の報告を受け
た総理衙門は、すぐさまパリにいた薛福成34にイギリ
ス政府への抗議を命じ（1892年2月13日付け電信）、
薛福成は2月17日に参事官のマカートニーを連れてイ
ギリス外務省を訪れ、首相兼外相のソールズベリ（3 
rd Marquis of Salisbury）と外務次官のサンダーソン
（Thomas Sanderson）を相手に抗議した35。薛の報告
書によれば、彼はこの時にはカンジュートが清朝の朝
貢国であることをもってイギリスの行為に抗議したが、
2月21日の二度目の抗議の際には、あえてカンジュート
問題とパミール問題を関連付け、イギリスがカンジュー
トを占拠するのなら、ロシアが再びパミールに進入し
ても清朝にはこれを阻む口実が無くなる、と述べたと
ころ、イギリス側の態度が変わったという36。そこで薛
は早速2月22日付けの電信で、「我々がパミールを度外
視したことから、（イギリスは）先に手を出したものと
思われる。パミールに界碑を建て、のろし台を修築し、
兵士を巡回させると告げたところ、イギリス側は喜び、
ただちにインド総督に電信を送り、相談して回答しよう、
と答えた」と総理衙門に報告する37とともに、2月25日
には再びパミール問題に関する意見書を作成した。
その中で、薛福成はイギリスの思惑を分析し、次の
ように自らの見解を述べている。すなわち、昨年（1891
年）イギリス外務省がパミールの地図を送って来たの
は、清朝に災いを転嫁しようとしたものか、あるいは
清朝の領土が間に挟まることでロシアの意気が削がれ
ることを期待したものか、それとも清朝がパミールの
地を必ずしも受け取らないことを知った上で、彼みず
からがこの地を手に入れるため、その口実にしようと
したものか、そのいずれであるかは分からない、だが、
パミールとカンジュートの２件は関連づけられており、
もしイギリスが清朝はパミールに関心がないと知れば、
彼は自らこれを保護するためと称し、清朝にはイギリ
スの行動を妨害することも難しければ、交渉によって
争うこともできなくなる、しかしカンジュートの件は
31　 G. J. Alder, op. cit., p.243.
32　 FO65/1417, Godley to Salisbury, Dec. 2, 1891.
33　 Ibid.
34　 薛福成は駐仏公使を兼任しており、この時はちょうどパリの公使館に一時駐在していた。
35　 『薛福成日記』光緒19年正月19日の条、690ページ。
36　 『出使公牘』巻3、「論英兵入坎巨提意在謀帕米爾書」付「与英外部議坎巨提事問答節略」2件、頁31～34。
37　 『出使公牘』巻10、光緒18年正月24日「逓北京総理衙門電」、頁10。
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小さな発端にすぎず、後患がどれほど大きいものか、
言うまでも無い、とし、清朝が明確にパミールをその
統制下におこうとしなかったことが、イギリスの直接
的行動に口実を与えてしまったとする。そして、こう
した状況に対応するには、この際、イギリスに対して
カンジュートだけでなく、カシミール等の地も要求す
るにしくはないと、領土拡大に積極的な態度を示すべ
きとする。なぜなら「たいていこれらの不毛の地は、
これを受け入れても役に立たないものを手に入れたよ
うに見えるが、これを去れば門戸を取り払われること
を心配しなければならない」からである。薛はさらに「近
頃、（この地域の）諸部族はひそかに中国になびいてお
り、外国に服属することを願わない気持ちがあります。
彼らを情勢に応じて導き、その部族を統制して籠落す
るのは、必ずしも非策ではないでしょう」とし、パミー
ルの諸部族への関与を強めることを主張している38。
要するに、薛福成は清朝がパミールなど新疆辺境外
に対し、積極的な領土拡大の意思を示し、ロシアとイ
ギリスの緩衝としての役割を果たそうとしなければ、
イギリスに進出の口実を与えると考えたのである。
なお、この間の2月18日には、薛はその日記に「再論
俄
ロ シ ア
羅斯立国之勢」の原稿となる一文を記している。カ
ンジュート問題でイギリスと交渉する一方、薛はロシ
アについて分析を加えていたわけで、その内容は前稿
でも論じたように、彼が重視していたのはロシアの地
勢的特質とそれに支えられた他国に対する優位性であっ
た。すなわち、その「形勢」によりロシアは「先に勝
つベからざるを為し、以て敵の勝つべきを待つ」（孫子）
という最上の戦術を採ることが可能であり、ゆえに他
国はロシアを抑えることは出来ない、というのが薛福
成のロシア観である。それはつまり、ロシアは自然の
形勢により敵が勝てない情勢を有しており、各国にとっ
てどうすることも出来ない脅威で有り続けるが、一方
でこちらがロシアにつけ入られるような情勢を作らな
ければ、当面はロシアとの均衡を保つことも可能なは
ずである。むしろ問題は清朝自身の富強いかんにある
ことになる39。
一方、イギリスについては、薛は同じ日の日記に続
けてカンジュートとの対立の経緯を振り返ったのち、「イ
ギリス人の野心は新疆の西南一帯に道路を開通させる
ことにあり、それによってロシア人の勢いを分断しよ
うとしている。いいがかりをつけてカンジュートを併
合することもその考えの内にある」と述べており40、こ
こからも、ロシアへの警戒を強めるイギリスが新疆西
南の諸部族に対し野心を持っていると見なしていたこ
と、それゆえ清朝が領土問題において積極的な姿勢を
示し、イギリス自らが動いて新疆辺境に進出する口実
を与えないことが必要だと考えていたことが見て取れる。
だが、こうした薛福成の提言は総理衙門の容れると
ころとならなかった。総理衙門はさきに許景澄が唱え
たように、パミールを分割するよりも、清・英・露の
三国のいずれもこの地を占拠しない中立地とすること
が妥当と考え、薛にイギリスの反応を探るよう命じた。
このため薛はマカートニーをイギリス外務省にやり、
その意向をうかがわせた。その結果について、彼は3月
27日付けの報告書で、「イギリス人もパミールの中立地
化を願わないわけではありませんが、しかし（この提
案は）我々がロシア人に依頼されたものではないかと疑っ
ている者もいます。『三国がいずれも（パミールを）管
理しないとなると、結局は問題が多くなるのではない
か、そしてロシア人が同意できるかどうかもまだ予想
しがたい』とも言いました」と述べ、まずはカンジュー
ト問題を解決することとし、その後にパミール問題を
交渉するよう求めた41。
カンジュート問題については結局、イギリスに反抗
的であった王を廃し、新しい王を清・英が共同で冊立
する形式を取ることで清朝の宗主国としての対面を保
つという妥協が成立した。だが、パミールについては、
李鴻章も中立地化を支持しており、ましてカシミール
まで要求するという薛福成の積極策は、清朝本国の容
れるところとはならなかった42。
1892年5月、薛福成は総理衙門の命を受け、ふたたび
イギリス外務省に対し、パミールの中立地化を要求し
た。ソールズベリが難色を示すと、今度はロシアを含
めた三国共同での国境画定を提案した。だが、これに
もソールズリが難しいと答えると、薛福成は清朝がパ
38　 『出使公牘』巻3、光緒18年正月27日「論英兵入坎巨提意在謀帕米爾書」、頁30～31。
39　 前掲共著、206～207ページ。
40　 『薛福成日記』光緒18年正月20日の条、691ページ。
41　 『出使公牘』巻3、光緒18年2月29日「論争回坎巨提両属体制書」、頁37～39。
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ミールを領有するつもりがなく、インドからはヒンドゥ
クシュ山脈で隔てられている、そうなるとパミールは
ロシアの占領するところとなってしまう、それは英清
両国にとっても不都合であり、三国の共同保護を約し
たほうが良いではないか、とロシアの脅威を利用して
イギリスに譲歩を求めた43。
だが、清朝がパミール領有の意思を持っていないと
イギリス政府に伝えたことは、さらなる問題を引き起
こすこととなった。
第３章　露清のパミール交渉へ
同じころ、薛福成のもとにペテルブルクにいる許景
澄から書簡が届いた。さきに英・露・清三国によるパ
ミール国境画定を提案していたロシアから、国境交渉
開始の条件として、パミールに駐在する清兵およびカ
ルンをすべて撤去することが要求されていること、三
国での境界画定となれば、イギリスはロシアほどパミー
ルを欲してはいないので、まずはイギリスと意思の疎
通をはかるべきとの内容であった44。
第１章でも触れたように、新疆ではパミールの要地
に兵士を派遣し、巡回を行なわせていたが、ロシアの
抗議を受け、兵士を撤退させ、数か所のカルンを残す
のみとなっていた。だが、ロシアはそれでも満足せず、
すべてのカルンが撤去されれば、委員を派遣して清朝
と共同で国境画定のための現地調査を行なうとし、パ
ミールの中立地化については、その現地調査の際に議
論すると許景澄に答えた。許景澄は5月25日着の電信で
このロシア外務省の要求を総理衙門に伝えるとともに、
秋にはカルンを撤去するつもりだと伝えるべきかどう
かを尋ねた45。これに対し総理衙門は、5月27日の返電
で、カルンの撤去には同意できないとし、さらにその
理由として、パミールで起こった情勢の変化を挙げた。
すなわち、新疆からの情報として、4月初めにアフガニ
スタンのアミールが三度人を派遣してアリチュル・パ
ミールからの撤兵を要求してきたのである。総理衙門
はこのアフガニスタンの動きに対し、次のように述べ
ている。
　　 アフガニスタンがイギリスの教唆をうけている
ことは疑いなく、イギリスはカンジュートを攻
撃したが、その理由はパミールへの道を確保す
ることにある。ゆえに目下の情勢では、カルン
と守備兵を撤去することは断じて出来ない。そ
れはイギリスから防ぐためであって、ロシアか
ら防ぐためではない。国境画定の共同調査は断
じて先延ばしにすることはできないが、イギリ
スを無視することは、情勢としてできない46。
ロシアに対しカルン撤去を拒否するための口実の面も
あるだろうが、総理衙門もまたカンジュート事件を受
けて、イギリスへの警戒を強めていたことが分かる。
一方、薛福成からは6月8日着の電信で、イギリス政
府がペテルブルクの駐露大使にロシア外務省とパミー
ル問題について協議するよう命じたことが伝えられた。 
これに対し総理衙門は、6月10日付けの電信で、英露の
交渉開始を好機ととらえ、ペテルブルクのイギリス大
使館から情報を探るよう許景澄へ連絡してほしいと述
べるとともに、パミールは清朝の界内（領域内）では
なく、属地（属国の地）であり、わが属地に三国が占
拠しないように望むのは、きわめて公平なことだと述
べている47。この段階でも総理衙門はパミールの中立地
化を要求するよう、公使達に命じていたのである。
ところがここで、アフガニスタン兵がソマタシに駐
在する清兵と衝突、ソマタシのカルンを奪う事件が起
こった。ソマタシはヤングハズバンドが乾隆年間の清
軍の遠征軍到達の記念碑があるとして、カシュガル道
台を促して清兵を派遣させた場所である。その場所を
イギリスの保護下にあるアフガニスタンが奪ったので
あるから、清朝ではイギリスに対する猜疑の念が強まっ
42　 たとえば李鴻章は許景澄や新疆布政司代理に宛てた書簡の中で、カシミールについては、「道光元年（1821）にイギリスがカシ
ミールに侵攻した際、諭旨をもってこれを我が辺界の外にあるとし、不問に付してきた」と述べ、またパミール中立化を支持
している。『李鴻章全集』第35冊、光緒18年正月29日「復欽差出使徳俄和奥国大臣許」、315～316ページ、光緒18 年2 月29日「復
署新疆藩台饒」、329ページ。また、薛福成に対しても、従来その政治に関与してこなかったパミールの諸部族への関与を深め、
新疆のような統治を行なうという彼の提案には反対している。『李鴻章全集』第35冊、光緒18年4月初3日「復欽差出使大臣英法
義比国大臣薛」、345ページ。
43　 『出使公牘』巻4、光緒18年5月初8日「再論帕米爾情形書」、頁20～21、G. J. Alder, op. cit., p. 234.
44　 『薛福成日記』光緒18年4月18日の条、715ページ。
45　 『清代軍機処電報档彙編』第７冊、光緒18年4月29日「収出使許大臣電」、69ページ。
46　 同書、同冊、光緒18年5月初2日「発出使許大臣電」、70ページ。
47　 同書、同冊、光緒18年5月14日「収俄館送出使薛大臣電」、76ページ、光緒18年5月16日「発出使薛大臣電」、77ページ。
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たのも無理はない。新疆からの連絡を受けた総理衙門
は、6月14日付けの薛福成宛ての電信で「アフガニスタ
ンは久しくイギリスの保護を受けている。このような
行動をイギリスが知らないことがあるだろうか」と述べ、
彼にイギリス外務省に抗議するよう命じた。これに対
し薛福成は、アフガニスタンがソマタシのカルンを奪っ
た件について、イギリス外務省は我々が先にパミール
の地を守る意思をイギリスに告げていなかったため、
この誤りが生じたと述べたとし、アフガニスタンに速
やかにこのカルンを返すよう命じるようイギリスに催
促することを提案した48。
北京ではさらに、駐華ロシア公使のカッシーニ（А.П. 
Кассини）が総理衙門に対し、ロシアは清朝がカルンの
撤去に応じないため、兵を派遣してマジグアフ河に駐
在させると言ってきた。また、三国によるパミール中
立地化について、ロシア本国は同意できないが、国境
画定のための現地調査は許すとも答えた。こうした状
況の変化を受け、総理衙門は薛福成宛ての6月18付け電
信で、
　　 いまアフガニスタンに撤兵を促せば、ロシアが
軍を進めて占拠してしまう恐れがあり、イギリ
スにも口実がある。このことはただ三国での領
土分割という決着しかない。イギリスと機会を
みて交渉してみよ。…（中略）…一方でカシュ
ガルに電信を送り、ロシア兵がもし進んできて
も驚き慌てる必要はない、何も起こりはしない、
ロシアはもとより挑戦しに来たわけではないと
言っていると伝えよう。
と告げている49。ここにきて総理衙門もパミール中立地
化案を放棄し、三国での国境画定が必要だと考えるよ
うになったのである。
一方、許景澄は薛福成に宛てた書簡の中で、アフガ
ニスタンの行動はロシアが近づくのを嫌ってのことで
あり、彼らは表面的には清朝と争っているが、実際に
は我々と同じ問題を抱えており、ともにロシアと国境
交渉をさせれば、ロシアの敵を増やすことができる、
と述べており50、アフガニスタン、ひいてはイギリスに
対する認識を薛らと異にしていた。
この許景澄に対し、薛福成は6月26日付けの電信で、
アフガニスタンがパミールの地を占拠したことを速や
かにロシアに告げ、牽制の助けとするためロシアに抗
議させるよう、要請した51。許景澄はこれを「ロシアと
結んでイギリスを拒絶する」にひとしいと捉え、応じ
るべきかどうか総理衙門に問い合わせた52。結局、総理
衙門の反対でこの薛の提案は容れられなかったが、薛
福成の英露それぞれに対する認識をうかがうことがで
きよう。
このアフガニスタンのソマタシ占拠は、パミールの
情勢を大きく変えることとなった。7月、ロシアもヨノ
フ（М. Е. Ионов）大佐率いる軍をパミールに派遣、一
気に緊張が高まった。ただし、薛福成は総理衙門宛て7
月22日着の電信で「ロシアは駐露イギリス大使に対し、
パミールへの派兵にその地を占拠する意図はなく、初
秋にはすぐ帰る、ただ（パミールにいる）清朝兵を驚
かせてすべて撤退させるためで、わざと事を構えるつ
もりはないと、ひそかに伝えている」と報告している
53。これは駐露大使代理ハワードが伝えたロシア政府と
の会談記録と一致し54、薛福成もその内容を知らされて
いたこと、そしてロシアのパミール派兵に対し、彼が
それほど強い懸念を抱いていなかったことが分かる。
こうした中、薛福成は8月4日付けでパミール問題に
関する上奏文を認めている。この「密陳帕米爾情形片」
の中で、彼はロシアとの早期の国境交渉開始を求めた。
すなわち、イギリス政府はすでに駐露大使にロシア政
府との交渉を命じていること、いまロシアはパミール
に兵を派遣し、イギリス人にランクル湖を境界にした
いと語るなど、いよいよカシュガル等の地に近付いて
おり、いま適切に国境を画定しなければ、ロシア人は
ますます企みをほしいままにし、イギリス人も異心を
抱くようになり、紛争が頻繁に起こると予測されるこ
と、またすでにパミールの中立地化は見込みがないこと、
以上よりロシアに国境交渉を促し、イギリス大使のロ
48　 同書、同冊、光緒18年5月20日「発出使薛大臣電」、80ページ、光緒18年5月24日「収出使薛大臣電」、84ページ。
49　 同書、同冊、光緒18年5月24日「発出使薛大臣電」、84ページ。
50　 『薛福成日記』光緒18年5月22日の条、723ページ。
51　 『出使公牘』巻10、光緒18年6月初3日「逓伯林許大臣電」、頁15。
52　 『清代軍機処電報档彙編』第７冊、光緒18年6月初5日「収出使許大臣電」、88ページ。
53　 同書、同冊、光緒18年6月29日「収出使薛大臣電」、102ページ。
54　 FO65/1440, The Russian Expedition to the Pamirs of 1892 (Confidential), by S. C. B. Political and Secret Department, India 
Office, Aug. 12, 1892.
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シアでの交渉と呼応するよう求めたのである55。
だが、この直後に薛福成は、ロシア兵3隊がパミール
に入り、ソマタシでアフガニスタン兵と衝突、東に向かっ
た一隊は華界（清朝領）に越境したとの情報を耳にし、
許景澄に事実確認を求める電信を送っている56。インド
総督から8月4日付けで、パミールに進入したロシア兵
は３隊に分かれ、そのうちの一隊がアクタシを占領し
ているとの情報がイギリス外務省に届いており57、薛が
触れた情報とはこのことであろう。
ロシア兵の華界越境進入の報を受け、許景澄にロシ
アへの抗議が命じられたが、ロシア外務省はどこが華
界なのか地名を示せば、そこには進入しないように命
じると答えた。このため許景澄は、8月12日着の電信で、
パミールはまだ両国間で国境を画定していないとして
撤兵を催促するか、それとも1884年のカシュガル協定
の「（清朝の境界は）真南に向かう」の規定に依拠すべ
きか、総理衙門の指示を仰いだ58。のちに露清の国境交
渉で清朝が交渉の基本方針とし、イギリス政府も大き
な関心を寄せたカシュガル協定第３条の「真南に向か
う」の語が、ロシアとの交渉方法をめぐる清朝内部の
議論の中で言及されたのは、おそらくこの時がはじめ
てだろう。
だが、この時には総理衙門は「真南に向かう」とい
う説をロシアがすぐに認めるとは思えず、交渉の進展
を阻害するとして、8月13日付けの電信でこれを否定し
ている59。この方針が変わったのが、8月22日である。
8月22日付けの電信で、総理衙門は許景澄に対し、ラ
ンクルからの撤退をロシアに要求するよう命じ、「ロシ
アが（ランクルを）華界でないと言ったら、カシュガ
ル協定の『真南に向かう』の説に基づいて反駁せよ。（ウ
ズベリ山から真南の）経線より以東はすべて侵犯すべ
きではない。ブルンクリ、サリコル、アクタシはみな
カシュガルの境界内にあり、もし侵犯・越境したなら、
条約違反である」と告げた60。
なぜここで総理衙門は方針を変え、カシュガル協定
第３条の漢文訳にのみある「真南に向かう」の語を根
拠にすることにしたのか？ランクル以下のここで言及
されている地名は、ウズベリ山より東南の方向にあり、
確かに露清の境界がウズベリ山より「真南に向かう」
としなければ、ロシアに抗議する根拠がない。ただ、
ここで興味深いのは、この8月22日にイギリス外務省が
駐華公使のウォルシャムに向けて送った電信とサンダー
ソンのメモである。それによれば、8月17日に薛福成は
参賛官のマカートニーを通じてイギリス外務省に対し、
ロシアが華界の位置を尋ねてきたこと、ペテルブルク
の清朝公使館は北京に問合せをするつもりであること
などを伝えていた。さらにマカートニーは、薛福成が
許景澄の認識を改めさせ、ランクル、ソマタシ、アク
タシ等は確かに清朝領だと告げたということまでイギ
リス外務省に伝えていた61。
時間を少し遡るが、1892年5月にカシュガルに駐在す
るジョージ・マカートニーから、清朝がロシアの要請
に従いランクルやソマタシに駐在していた兵をサリク
ルまで撤退させたこと、また清朝はロシアがサリクル
からアクタシのラインより西に留まる限り、ロシアに
抵抗することはない、との報告がなされていた62。そこ
にアフガニスタンのソマタシ奪取やロシア兵のパミー
ル進入が続き、イギリス外務省はロシアとの直接交渉
を選択せざるを得なくなっていた。だが同時にモリエー
ルらイギリス外交官は、イギリスがロシアにとっては
不利なカシュガル協定第3条の情報を掴んでいることで、
ロシアがアフガニスタンとロシアとの国境問題で譲歩
の姿勢を見せ始めたと考えていた63。そうなれば、重要
になってくるのは清朝がこのカシュガル協定第3条を根
拠とするかどうか、サリクルからアクタシのラインよ
りも西側になるウズベリ山から真南のヴィクトリア湖
までの地域を清朝領と主張してロシアを牽制してくれ
るかどうかである。
こうして見ると、薛福成の行動は、イギリス外務省
の懸念を払しょくし、彼らの期待に応えたものといえ
55　 薛福成『出使奏疏』巻上、光緒18年閏6月12日「密陳帕米爾情形片」、頁57～58。
56　 『出使公牘』巻10、光緒18年閏6月15日「逓伯林中国欽差許」、頁18。
57　 FO65/1440, From Viceroy, Aug. 4, 1892. 
58　 『清代軍機処電報档彙編』第７冊、光緒18年閏6月20日「収出使許大臣電」、119ページ。
59　 同書、同冊、光緒18年閏6月21日「発出使許大臣電」、120ページ。
60　 同書、同冊、光緒18年7月初1日「発出使許大臣電」、127ページ。
61　 FO65/1440, F.O. to Walsham, Tel. No. 133, Aug. 22, 1892, Sanderson to Walsham, No. 133, Aug. 22, 1892.
62　 G. J. Alder, op.cit., p. 252.
63　 FO65/1441, Extent and Object of the Proposed Delimitation in the Pamir Region, Sep. 5, 1892.
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る。さらに、パミールをあまり重視していないと思わ
れていた許景澄の説得役として自身をイギリス側に印
象付けることは、イギリスに同盟国としての清朝およ
び自身の存在価値を認めさせることにつながる。実際、
前稿でも確認したように、この直後のイギリス外務省
との滇緬界務交渉において、薛はパミールにおける英
露対立を利用し、清朝の協力を必要とするイギリス外
務省から一定の譲歩を勝ち取ったのである。
おわりに
1890年代前半のパミールをめぐる露清交渉で清朝の担
当者らがとった方針は、一見したところ、ロシアの脅威
に対抗するためにイギリスを利用しようとしたものと思
われる。確かにそうした側面がないわけではないだろう
が、本稿で確認してきたように、清朝の担当者、とくに
薛福成はロシアよりもむしろ、清朝の同盟国としての利
用価値を疑ってはパミール地方の安定を乱すイギリスの
動きを警戒していた。それゆえ、薛福成は新疆とその周
辺地域の安定のためには、イギリスに英露間のバランサー
としての清朝の存在価値を認めさせることが重要であり、
またそうしなければイギリスの進出に歯止めをかけるこ
とができないと考えていたのである。
カシュガル協定第3条の漢文訳にもとづく交渉方針に
ついて、従来の研究は、イギリスを味方に付けて利用
し、ロシアから清朝の領土を守ろうとして失敗した、
と評価するが、当時の新疆の状況からして、パミール
はやはり「華界外」であり、1895年に英露がかってに
国境を画定したとはいっても、パミールにおける勢力
圏に合意した英露両国は、それ以降軍事行動に出るこ
とはなく、新疆をとりまく情勢は相対的に安定した64。
20世紀以降、パミールが「失われた領土」として記憶
されていく過程自体は興味深い研究テーマではあるが、
1890年代前半当時の薛福成の認識からすれば、カシュ
ガル協定第３条に依拠して積極的な対外姿勢を示すこ
とは、領土そのもののためというよりも英露の勢力均
衡を促すために必要とされたものだった。
 （平成26年9月30日 受理）
64　 片岡一忠『清代新疆統治研究』（雄山閣出版、1991年）、216～217ページ。
　　【付記】本稿は財団法人福武学術文化振興財団の平成23年度「歴史学・地理学研究助成」を受けた研究成果の一部である。
